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ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacion con la demanda de
tutela presentada por MARTIN ENRIQUE PORRAS
SANDOVAL, Fiscal 102 Especializado Adscrito a la
Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas de Justicia
Transicional -Desmovilizados de las AUC, contra la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cucuta, tramite que se
extendi6 al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento de la misma
ciudad, por la presunta vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.
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I DEMANDA

Los hechos narrados por el accionante y las pruebas

aportadas se pueden sintetizar en los siguientes:

1. Las etapas procesales adelantadas con ocasiéon de
la investigacién seguida en contra de Giovani de Jesus
Rodriguez Zabaleta por el punible de concierto para
delinquir agravado (inciso segundo), se compendian a
continuacién: i) El 22 de abril de 2005 se dio apertura a la
investigacion preliminar en su contra, ii) el 26 de noviembre
de 2012, la Fiscalia 102 Especializada de Justicia
Transicional - Desmovilizados de las AUC, profirié
resolucion de apertura de instruccién, iii) posteriormente, el
3 de agosto de 2016 se realiz6 diligencia de indagatoria, en
ella el sindicado manifesté acogerse a sentencia anticipada,
iv) el 9 del mismo mes y afio le defini6 la situacion juridica,
imponiendo medida de aseguramiento, consistente en
detencién preventiva, v) el 12 de mayo de 2017 el ente
acusador ordend el cierre de la investigacién y vi) por
ultimo, el 13 de julio de 2017 profirid6 resolucién de

acusacion, cobrando ejecutoria el 1° de agosto anterior.

2. El conocimiento fue asignado al Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializadc de Cucuta, el cual antes de
correr traslado del articulo 400 de la Ley 600 del 2000,
mediante auto del 27 septiembre anterior decreté la

extincion de la accién penal y civil, ordenando la libertad
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del procesado, decision que fue impugnada por el ente
acusador y el Representante del Ministerio Publico,
providencia que fue confirmada parcialmente por la Sala
Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad el 15 de
mayo hogafio, la cual, dispuso no cesar los efectos de la
accion civil y por ende pueden ser exigibles de conformidad

con dicha legislacion.

3. Contra la anterior determinacién, el actor, como
responsable del ente Fiscal, presenté accion de tutela, al
considerar que el Tribunal accionado «incurrié en una VIA
DE HECHO al desconocer de forma flagrante la forma
procesal penal contenida en el articulo 40 del Cédigo de
Procedimiento Penal -ley 600 de 2000,« en particular el
«inciso 10 del articulo 40 del C.P.P. (Ley 600 de 2000,
imperativamente senala que desde el momento de solicitar la
sentencia anticipada hasta que se profiera la providencia que
decida sobre la aceptacién de los cargos, (que no seria otra
que la sentencia condenatoria), se suspenden los términos

procesales y de prescripcion de la accion penal.

Lo que lleva a manifestar que el término de prescripcién

de la accion penal, estaba suspendida desde el 3 de agosto

de 2016 (...)»1

Explicé que, la Unidad de Fiscalia traté6 de ubicar al
procesado, sin resultado positivo, por tanto debié continuar

el proceso ordinario, procediendo a cerrar la investigacion,

! Folio 5 Cdno Corte.
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calificar el mérito sumarial cuando «estando los términos de
- prescripcion  interrumpidos o suspendidos por expresa

disposicion del inciso 10 del articulo 40 del C.P.P.

En ese orden de ideas, solicita se revoque la decisién
de 15 de mayo de 2018 emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Clicuta y en consecuencia se continte
con €l tramite procesal por el delito imputado, al no haber

operado el fendomeno de la prescripcion.
2. RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

El Magistrado ponente de la Sala Penal del Tribunal
Superior Cucuta, sostuvo que confirmé el proveido materia
de inconformidad, al encontrar que la acciéon penal habia
prescrito, por ello, adjunté copia de la providencia
censurada en donde estan plasmadas las razones juridicas
que se tuvieron en cuenta para adoptar dicha

determinacion.

3. RESPUESTA DE LOS TERCEROS CON INTERES

El Delegado del Ministerio Puablico indicé que el Juez
de conocimiento y la Sala Penal demandada incurrieron en
via de hecho al desconocer lo dispuesto en €l articulo 40 de
la ley 600 de 2000, pues, la solicitud de sentencia
anticipada suspende los términos procesales y la
prescripcion de la accién penal, en el caso concreto, desde

el 3 de agosto de 2016 con la celebracién de la indagatoria
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hasta el 13 de julio de 2017, cuando se califico la
instrucciéon con resolucion de acusacién o «en gracia de
discusion con el cierre de la misma, pues tal como lo sefiala
el salvamento de voto del Magistrado Luis Gionanni Sdanchez
la resolucion de situacién juridica no es incompatible con la
diligencia de formulacion de cargos -equivalente a la
acusacion, que finalmente no pudo llevarse a cabo porque a
la fiscalia no le fue posible ubicar al procesado, lo cual no
significaba, como erréneamente lo concluyeron los
accionados que no operara la interrupcién del término

prescriptivo»?

4. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017, toda vez que el reproche involucra
una decisién adoptada en segunda instancia por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cticuta, de la cual la Corte

es su superior funcional.

2. Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda
persona tiene derecho a promover accién de tutela ante los
jueces con miras a obtener la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por
acciéon u omision le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares en los casos

previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista

2 Folio 47 Ibidem.



Tutela 98972
A./Martin Enrique Porras Sandoval

otro medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. Importa también sefialar que la accién
constitucional contra decisiones judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que
consientan su interposicion: genéricos3 y especificos*, esto
con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre
los sujetos procesales y la autoridad accionada y contrariar
su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de

los derechos fundamentales.

Por lo tanto, si no existen motivos que impidan
promover la accion, ésta procedera contra las decisiones
judiciales en la medida que carezcan de fundamento
objetivo y configuren algunas de las causales de
procedibilidad, por el contrario, son improcedentes aquellas
demandas en las cuales las consideraciones personales o
subjetivas del accionante se anteponen a las
argumentaciones del funcionario que las profiere, que es

precisamente este el caso, toda vez que esa circunstancia

3 Cfr. sentencia C-590 de 2005, T-865 de 2006: “..i) que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios Yy
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada; i) que se cumpla el
requisito de la inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto
decisivo o determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifiqgue de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados; vi) que no se trate
de sentencia de tutela...”

* Defecto sustantivo, organico o procedimental, defecto factico, error inducido o por

consecuencia, decisién sin motivacién, desconocimiento del precedente, vulneracion directa
de la Constitucién.
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por si misma no es razon suficiente para predicar la

existencia de una arbitrariedad.

4. En el asunto sub examine resulta improéspero el
instrumento constitucional, por cuanto con €l busca la
parte actora controvertir una decisién judicial razonable,
con la finalidad de enervar sus efectos e imponer
determinaciones al funcionario natural a través de la

indebida intervencion del juez constitucional.

4.1. La informacion allegada al expediente indica que

efectivamente el accionante -“en calidad de Fiscal 102
Especializado -Direccion Nacional de Justicia Transicional -

Desmovilizados de las AUC con sede en Cucuta”™ adelanto la
investigacion penal en contra de Giovani de Jesus
Rodriguez Zabaleta, por el punible de concierto para
delinquir agravado, quien el 3 de agosto de 2016 fue
escuchado en indagatoria y en ella manifesté acogerse a
sentencia anticipada, de igual forma que el 9 del mismo
mes y afio definié la situacién juridica, el 12 de mayo de
2017 ordené el cierre de la investigaciéon y por ultimo, el 13
de julio del mismo afo profirié resolucion de acusacion, la

cual quedo ejecutoriada el 1° de agosto anterior.

4.2. Acorde con lo antepuesto, el juzgado de
conocimiento consideré que desde la ocurrencia de los
hechos materia de investigacion, es decir, 10 de diciembre
de 2004, hasta el 13 de julio de 2017, fecha en la que se
profirié la resolucién de acusacién al procesado, la accion

estaba prescrita, razén por la cual, el 27 de septiembre de

7
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2017 declaré la extincion de la accion penal y civil y ordené
la libertad del procesado, decision que fue recurrida por el

delegado del ente acusador y del Ministerio Pablico.

5. Ahora se tiene que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cucuta desatd el recurso interpuesto contra la
decision resefiada y la confirmé parcialmente, con
argumentos razonables, soportada en la legislacion

. - -~ .. . . .
aplicable. Asi resefio la Corporacién Judicial accionada:

«Como se puede observar, la diligencia de formulacion de

cargos (que se equipara a la resolucién de acusacidén), nunca

pudo realizarse, obsérvese que el Fiscal® intenté por diferentes medios
ubicar al procesado, sin lograr hacerlo comparecer, por consiguiente,
no hubo una interrupcion del término prescriptivo. En efecto, en
este asunto se elevé la peticién para la aplicacién de la figura de la
sentencia anticipada, pero no se agoté la fomﬁlacién de cargos, que
equivale a la pieza acusatoria, luego no se puede concluir que hubo una
interrupcién del lapso de prescripcién. En tal virtud, le asiste razén a la
primera instancia cuando desaté el recurso de reposicién interpuesto
por el serior Fiscal, y resolvié6 mantener su decisiéon de extinguir la

accion penal, al no haberse suspendicdo el término de prescripcion.

Insiste la sala, la peticién de sentencia anticipada que realizé el
procesado, solo fue una peticién, nunca se concreté como lo venimos
indicando en la formulacion de cargos, por lo que no ocurrié la
suspension de los términos procesales y de prescripcién conforme al
inciso 10 del articulo 40 de la Ley 600 de 200.

Superado lo anterior, se verificarad si en este caso operé el

fenémeno de la prescripcion {(...)

* Folio 188, cuaderno de instruccién
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{...) En el presente caso, se observa que los hechos por los cuales
se investiga al sefior GIOVANI DE JESUS RODRIGUEZ ZABALETA, son
de conducta permanente, por lo que el término de prescripcién comenzoé
a correr desde la perpetracién del ultimo acto, esto es, desde el 10 de
diciembre de 2004, fecha en la que se desmovilizé de las AUC,

conforme a la proposicion factica esbozada por la Fiscalia en las

diferentes decisiones proferidas, razén por la que se toma la pena
mdxima aplicable al delito endilgado 12 arios, que en el caso que nos
ocupa es CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, consagrado en el
inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 200, vigente para el

momento de los hechos, se encuentra que el érgano de persecucién

penal contaba para proferir resolucion de acusacién y que estd quedara

debidamente ejecutoriada a mas tardar el 9 de diciembre de 2016.

Para mayor claridad diremos que la resolucién de acusacién, se

realizé sélo hasta el 27 de febrero de 2017, es decir, cuando ya habian

transcurrido mds de 12 arios, por lo que inexorablemente el estado
perdié la posibilidad de perseguir penalmente al procesado por el delito
que aqui se juzga, por cuanto la accién penal prescribié, tal como lo

indicé de forma acertada la primera instancia. (...)

(...) Con base en lo anterior, se confirmara parcialmente la
decision proferida por la primera instancia, sobre la exencién de la
accién penal, por acaecer el fenémeno de la prescripcién, al tenor de lo
dispuesto en la causal 4 del art. 88 del Cédigo Penal, y en relacién con

la accién civil se modificara en el sentido de no cesar los efectos de
dicha accién, la cual puede ser extinguida por las normas de la

legislacién civil” (Negrilla y subrayado original).

Ahora, revisado el plenario de esta accion no
encuentra la Sala que la corporacion accionada haya
omitido el deber de analisis del asunto llevado a su

conocimiento, aquella se ocupdé en detalle de los
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argumentos expuestos en la solicitud que le fuera
presentada para que se revocara la providencia del 27 de
septiembre anterior por medio de la cual el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Cucuta, declaré la

extincion de la accidn civil y penal a favor del procesado.

6. Luego, pese a la insatisfaccién del tutelante con la
determinacion cuestionada, no se advierte que sea contraria
a mandatos constitucionales y legales, o quebrantadora de
derechos fundamentales, toda vez que obedece al estudio de
los presupuestos previstos en la normatividad aplicable y a
la valoracién de las particularidades del caso, siendo asi
que infundada surge su pretension al aspirar con ello a
imponer sus razones frente a la misma, pues es claro que

conforme con el principio de legalidad se tomé la decision.

6.1. En ese sentido, del analisis de las probanzas
allegadas con el libelo se observa que la providencia
censurada no aparece caprichosa, ni se evidencia que se
hubiera actuado de manera negligente, ni que haya omitido
cumplir con el deber de analisis de las realidades facticas y
juridicas sometidas al caso, siempre dentro del marco de
autonomia y competencia que le otorga la Constitucién y la
ley al ente accionado, de modo que a juicio de esta Sala
resulta razonable, motivo por el cual no le es permitido al juez
constitucional entrar a controvertirla so pretexto de tener una
opinion diferente, pues quien ha sido encargado por el
legislador para dirimir el conflicto es el juez natural y su
convencimiento debe primar sobre cualquier otro, salvo que

se presenten las desviaciones protuberantes a que se ha

10
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hecho mencién, asunto que se reitera en el sub lLte no

acontecio.

6.2. Asi las cosas, una vez revisadas las citadas piezas
procesales, en aras de confrontarlas con la Carta Politica,
observa la Sala que la providencia cuestionada, realizé6 un
analisis objetivo y razonable del contexto normativo que
permitié determinar la extincién de la accién penal y en
consecuencia dispuso confirmar parcialmente la providencia
del a quo, pues en aras de garantizar los derechos de las
victimas dispuso no cesar los efectos de la accién civil, la cual
puede ser exigible de conformidad con dicha legislacion; la
misma se fundamenté en premisas facticas y normativas y
examiné todas las cuestiones sometidas a su consideracion,
sin que se configure un yerro de entendimiento manifiesto u

ostensible, que justifique la intervencién del Juez de tutela.

6.3. En este orden de ideas, la providencia objeto de
escrutinio  constitucional estd cimentada en una
interpretacion acorde con los parametros de la hermenéutica
juridica, sin que le sea dable interferir al juez constitucional,
en los asuntos de resorte de los jueces naturales, bajo el
argumento de tener una mejor interpretacion juridica o
factica, ya que lo cierto es que si la otorgada por aquéllos
tiene minimas  exigencias de  argumentacion |y
fundamentacion, tal como pasa con la providencia atacada,
ésta debe permanecer amparada bajo el principio
constitucional de autonomia e independencia judicial,

inclusive luego de ser cuestionada en sede de tutela.

11
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En esta medida al no configurarse en la decision de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cacuta, una via de hecho que afecte los derechos
fundamentales invocados por el accionante, no puede

hablarse de un perjuicio irremediable derivado de la misma.

7. Las anteriores consideraciones bastan para que el

amparo deprecado sea considerado improcedente.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en Sala de Decision en Tutela,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Declarar improcedente la accion de tutela

invocada por el accionante.

Segundo.- Notifiquese esta decision en los términos

consagrados en el Decreto 2591 de 1.991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala
de Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 4 N S

LUIS GUJLLERM® SALAZAR OTERO
Magistrado
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Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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